SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |GczGNG N
. -ostipenej Mgr. Petrom  Senovskym, advokatom, Tekovska 22, Levice,
proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 24/2022
a jeho uzneseniu z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a uznesenim vSeobecného siidu oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sudu®) €. k. 6 Cdo 24/2022 z 29. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zrusit’
avec vratit sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat' jej nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v konani vedenom
Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v procesnom postaveni Zalovanej v spore
o zaplatenie 100 eur s prisluSenstvom. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
9 Csp 74/2019 z 27. januéra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze konanie v cCasti
o zaplatenie istiny 30 eur zastavil (I.), stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 70 eur z titulu istiny
spolu s prislusSnym trokom z omesSkania v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.)
a zalobcovi priznal voci stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IIL.).

3. O odvolani stazovatel’ky podanom proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom ¢. k. 7 CoCsp 24/2021 z9. septembra 2021 (dalej
len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil v napadnutom



zamietajicom vyroku II. Zaroven zmenil vyrok okresného sudu o naroku na nahradu trov konania
(IIL.) tak, ze zalobcovi priznal narok na néhradu trov prvoinStanéného konania voci stazovatelke
vo vyhovujucej casti v rozsahu 100 % astazovatel’ke priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voéi Zzalobcovi v zastavujucej &asti v rozsahu 100 %. Dal§im vyrokom
(IV.) rozhodol, Ze zalobca ma voc¢i stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Uznesenim ¢. k. 7 CoCsp 24/2021 z 8. novembra 2021 krajsky sud opravil vyrok
I rozsudku krajského sudu takto: «,, I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku (I1.) potvrdzuje. “»

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sid napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol a zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti postupu najvysSieho sidu a napadnutému uzneseniu podala stazovatelka tito ustavna
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré namietala, nezaujal k nim ziadne stanovisko,
neuviedol ani, ¢i ich povazuje za podstatné pre rozhodnutie vo veci alebo nie. Podl'a stazovatelky
je napadnuté uznesenie arbitrarne;

b) najvyssi sud sa nezaoberal jej namietkami, ktorymi preukazovala zjavné rozpory medzi obsahom
jej vypovede so zavermi, ku ktorym dospel sid prvej inStancie a ktoré boli potvrdené odvolacim
sidom. V konkrétnostiach poukazuje na tvrdenia, ze zmluvu o pripojeni ¢. 0244 20 1. decembra
2011 nepodpisala, nemala vedomost’ o jej existencii a peciatka na nej je neplatnd; jej syn, ktory
zrejme zmluvu podpisal, nemal podpisové pravomoci v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti, o com
vedel aj zastupca zalobcu, ktory za zalobcu zmluvu podpisoval a ktory jej syna, ako aj ju samotni
osobne poznal. Podl'a nazoru stazovatel'ky nemohlo do6jst’ k i¢innému aplikovaniu § 16 zakona
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zdkonnik®), pricom sud prvej inStancie konStatuje zavery, ktoré su v rozpore s obsahom
jej vypovede;

c) zalobca v konani nepreukdzal skuto¢nost, ze by bola dotknutd zmluva uzatvorena
v jej prevadzkarni, aby bolo mozné aplikovat’ § 16 Obchodného zdkonnika;

d) podla § 43 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 531/2011 Z. z. (spravne zdkon ¢. 351/2011 Z. z.)
o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v rozhodnom obdobi mal podnik pri uzatvoreni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat' a overovat’ udaje Ucastnika a overovat tdaje
ucastnika vratane ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest’ evidenciu tychto
udajov. Stazovatel’ka uvadza, ze vzniesla tento pravny argument, ktorym preukazovala porusenie
V nadviznosti na to

‘

zdkonnych povinnosti zalobcu pri uzatvarani ,,Zmluvy o pripojeni®.
sa domahala posudenia neplatnosti zmluvy a vylucenie aplikdcie § 16 Obchodného zakonnika.
Dalej uvadza, ze poukazovala aj na postidenie vztahu zdkona o elektronickych komunikéciach voéi
Obchodnému zakonniku ako /ex specialis, o potvrdil tak okresny sud, ako aj krajsky sud. Najvyssi
sud tato jej ,, pravnu namietku “ neposudil;



e) najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkou o potrebe aplikacie § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, k omu argumentovala, ze za sluzby zalobcovi platil jej manzel zo stikromného uctu
fyzickej osoby, nie z jej podnikatel'ského uctu;

f) vSeobecné sudy sa nevysporiadali s tym, ze ziadala, aby zalobca preukazal, ze jej internetové
pripojenie poskytoval, ¢o vSak nevedel preukazat’.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (vratane jeho postupu) o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky podaného proti rozsudku krajského sudu.

7. Ustavny sud zdoéraziuje, Ze otazka posudenia, &i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vyluénej
pravomoci dovolacieho siidu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢1 v konkrétnom pripade ide o u¢inny prostriedok napravy) méze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422 CSP a pod.) (m. m.
Iv. US 531/2021).

8. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na to, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni posudil dovolanie stazovatel’ky Gstavne akceptovateInym sposobom.

9. Ustavny sud z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatel'ky, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP,
ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP s poukazom na zjednocujlice stanovisko najvyssSieho
sudu sp. zn. R 2/2016, ktoré bolo dovolacim sendtom najvysSieho sidu povaZzované za aktualne
aj Case vydania napadnutého uznesenia. Ustavny sud v8ak vo svojej judikatire uZ opakovane
vyslovil, Ze sa s uvedenym pravnym ndzorom najvysSieho stidu nestotoziuje, pricom v tomto smere
povazuje za potrebné doplnit, Ze aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej
upravy dovolania je potrebné chéapat’ v tom zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy v takej miere, e doglo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyc¢lefovanie z tejto kategorie ,,inej vady
konania“ podl'a predchadzajlicej prdvnej Upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené
v predchadzajucej vete, zakladd pripustnost dovolania podla dotknutého (v nej oznaceného)
ustanovenia. V¢lenenim do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky
na odoévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom doésledku zaroven
plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat aj vysSi stupen
ochrany zakladnych prév, nez zodpoved4 Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podl'a ¢l. 154c ods. 1 Gstavy (m. m.
IV. US 314/2020, 1. US 22/2021). Prili§ striktné a prehnane restriktivne chapanie druhej vety
zjednocujuceho stanoviska R 2/2016 teda znamenda, Ze dovolaci sid nepodrobuje meritérnemu



dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady podla ndzoru ustavného sudu dosahuju
Gistavnu relevanciu (m. m. IL. US 120/2020).

10. V pertraktovanom pripade k takému striktnému, resp. restriktivnemu chépaniu nedoslo, ked’ze
najvyssi sud po preskimani rozsudku krajského sudu povazoval jeho oddvodnenie za dostatocné
avtomto smere (v bode 15 az 17 napadnutého uznesenia, pozn.) poukazal na konkrétne body
rozsudku krajského sudu (body 5 az 7 rozsudku krajského stidu, pozn.), v ktorych tento konstatoval
vecnu spravnost’ rozsudku okresného stdu a ktoré (rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu)
su chapané v ich jednote ako celok. Zaroven uviedol, Ze z rozhodnuti vSeobecnych stidov bolo
podl'a jeho nazoru dostatone zrejmé, preco je potrebné povazovat dotknuté zmluvy za platné
anarok zalobcu za opodstatneny (bod 15 s odkazom na bod 3 napadnutého uznesenia, pozn.).
Osobitne poukazal na skutoc¢nost, ze krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkami stazovatel'ky
prednesenymi aj pred sidom prvej inStancie tykajicimi sa podpisu a platnosti peciatky na dotknutej
zmluve, vykondvanych uhradach a otazkou vypovede zmluv tak zo strany zalobcu, ako aj
stazovatel’ky. KonStatoval, Ze aj ked krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a postupoval v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP (vyuzil tak svoje zdkonné opravnenie, k Comu
nemozno mat’ vyhrady), z odévodnenia vSeobecnych sudov bolo podla najvyssieho sudu zrejmé,
z akych skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej instancie a ako ich
posudil odvolaci sid aaké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie,
ateda sposobom zodpovedajucim zdkonu. Nemozno sa teda stotoznit s argumentaciou
stazovatel’ky o arbitrarnosti namietaného rozhodnutia, a to aj napriek nesuhlasu ustavného sudu
s jeho argumentaciou v Casti jeho odovodnenia.

11. K ndmietke o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia ustavny sid poukazuje
na svoju ustdlenu judikatiru o tom, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
V. US 112/05, T11. US 209/04, 1. US 117/05).

12. Z obsahu namietok stazovatel’ky je zrejmé, ze stazovatel'ka skor polemizuje so zavermi
rozhodnuti v§eobecnych sudov, comu zodpoveda aj jej argumentacia zamieravajliica sa na skutkovy
stav a vykonané dokazovanie. Ustavny sid pripomina, ¢ nie je sidom vysSej instancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov a stlade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejne;j
moci vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje nakontrolu zluditelnosti wuginkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny sad teda nie je prieskumnym
sidom a ulohou ustavného sudu nieje suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zdkonov v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.
Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat len také rozhodnutia



organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IIL US 119/03, IV. US 238/07,
1. US 147/2016), k omu podla nazoru ustavného sudu aj napriek vytykanému nedostatku
nedoslo.

13. Okrem uz popisanych skutoCnosti je potrebné poukézat na bod 18 napadnutého uznesenia,
v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze pokial’ v§eobecné sudy v okolnostiach stazovatel’kinej veci
rozhodli na zéklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni, ¢i nespravne vyhodnotenych
vysledkov ~ vykonaného dokazovania alebo dospeli k nesprdvnym pravnym = zaverom,
ide o nedostatky skutkovych zisteni alebo skuto¢nost, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov su
zalozené na nespravnom pravom posudeni veci, ¢o nie si dovody zakladajiice pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V tomto kontexte moZzno uviest, Ze aj z obsahu namietok
stazovatel’ky v ustavnej staznosti sa javi, Zze namieta predovSetkym nespravne skutkové zistenia
¢i spravnost’ pravneho posudenia veci, priCom v tejto suvislosti poukazuje na namietky, ktoré
uplatiiovala v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom.

14. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia najvys$Sicho sudu sumarizuje, Ze hoci
sa nestotoznil s jeho Castou (pozri bod 9 tohto uznesenia, pozn.), je toho nazoru, ze najvyssi sud
sa dovolanim staZovatelky zaoberal apostdil ho ustavne akceptovatelnym sposobom.
Podl'a ndzoru ustavného sudu nemoZno povaZovat napadnuté uznesenie za neodévodnené (pozri
bod 10 tohto uznesenia, pozn.), pri¢om neexistuje skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny
postup ¢isvojvolné zavery najvySSieho sidu [v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f)].

15. Ustavny std poukazuje na skutoénost, ze namietky stazovatelky &iastoéne smerovali aj proti
rozsudku krajského sudu. Dopliia, Z¢ ak by islo o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti ktorému
podla jeho druhu nie je dovolanie zo zakona pripustné, stazovatel’ka by sa musela obratit’ priamo
na Ustavny std, a to v lehote podl'a § 124 prvej vety alebo tretej vety zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) (inak by podala ustavnu st'aznost’
oneskorene) (m. m. IV. US 308/2020). Zo sposobu, akym stazovatelka prezentovala svoje
namietky, je mozné ich v Casti vo svojej podstate povaZovat’ za namietky tykajiice sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V kontexte vychodisk uvedenych v bode 7 tohto uznesenia ustavny sud
uvadza, Ze v stazovatelkinom pripade ide prave o § 422 CSP, ked podanie dovolania vylucuje
priamo procesnd norma. StaZovatel'ka teda mala moZnost namietat’ v konani pred ustavnym stidom
(v uvedenom rozsahu) priamo rozsudok krajského stdu, ¢o sa vsak nestalo. Ustavny sad, viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom stde, pozn.), teda nebol
opravneny sa nimi zaoberat,, ked’ze by tym zreteI'ne prekracoval rozsah samotného navrhu.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a, zohladilujuc staznostnii argumentaciu stazovatelky,
ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom namietané¢ho
prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na =zaklade ktorej



by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sud odmietol Gistavni staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



